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handlowe do innej spotki, nie musi zwraca¢ naliczonego

przy zakupach VAT

JAROSEAW PIATEK

Tak uznat Wojewaddzki Sad Ad-
ministracyjny w wyroku z 13
pazdziernika 2008 r. (I SA/
Wr703/08).

Sprawa dotyczyta spotki, kto-
rawniosla do innej firmy wkiad
niepieniezny obejmujacy towa-
ry handlowe oraz inwestycje
w obcym $rodku trwatym. Nie
bylo to przedsiebiorstwo ani je-
go zorganizowana czesc¢. Spotka
wykazata aport w deklaracjija-
ko czynnos¢ zwolniona, nie ko-
rygujac podatku naliczonego
od jego sktadnikéw.

Fiskus: trzeba oddaé

Urzad skarbowy to zakwe-
stionowal, twierdzac, ze spotka
powinna skorygowac VAT odli-
czony przy zakupie towarow
isrodkow trwatych. Powotat sie

przy tymnaart. 91 ust. 7 ustawy
o VAT, z ktérego wynika, ze wra-
Zzie zmiany przeznaczenia naby-
tego towaru (tzn. zakupuna cele
dotyczace czynnosci opodatko-
wanych, a nastepnie wykorzy-
stania do czynnosci zwolnionej
np. wniesienia jako aport) nale-
zy skorygowac odliczony wcze-
$niej podatek.

Izba skarbowa uznala nato-
miast, Ze spétka miata obowig-

zek skorygowac¢ podatek nali-
czony od srodkéw trwatych, na-
tomiast nie musiata tego robic¢
przy towarach handlowych.

Spétka wniosta skarge do
WSA.

Sad: fo niezgodne

z dyrektywa

Sad uchylit decyzje fiskusa.
Przekonat go argument, ze pol-
skie przepisy (ustawa o VAT iroz-
porzadzenie wykonawcze) sa
niezgodne z regulacjami unijny-
mi, tj. obowiagzujaca w badanym
okresie VI dyrektywa (obecnie
dyrektywa 2006/112/ WE). Cho-
dzilo konkretnie 0 § 8 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia ministra finan-
s6w z 27 kwietnia 2004 ., przewi-
dujacy zwolnienie z VAT czynno-
$ci wniesienia aportu.

Dyrektywa zawiera zamknie-
ty katalog czynnosci zwolnio-
nych z VAT. Wéréd nich nie
przewidziano zwolnienia dla
aportu, a zatem na gruncie
przepiséow unijnych czynnosé¢
taka nalezy traktowac jako opo-
datkowana. W konsekwencji
sp6lka nie ma obowigzku ko-
rekty podatku naliczonego
od towaréw wchodzacych
wsklad aportu, skoro czynno$é
ta jest na gruncie prawa wspol-
notowego czynnoscia opodat-

kowana. Nie wystepuja bowiem
okolicznosci wymienione w
art. 91 ust. 7 ustawy o VAT, ktory
reguluje zasady korekty podat-
ku naliczonego. Fakt, ze polski
ustawodawca w sposéb niepra-
widlowy implementowat prze-
pisy unijne wprowadzajac zwol-
nienie dla aportu, nie moze
wplywa¢ negatywnie na sytu-
acje podatnika w zakresie obo-
wiazku korekty VAT naliczo-
nego.

Wytaczenie
albo opodatkowanie

Na poparcie swojego stano-
wiska WSA powolat orzeczenia
ETS, zktérych wynika, ze wpro-
wadzenie przez ustawodawce
krajowego zwolnienia z VAT dla
czynnosci, ktora nie jest objeta
zwolnieniem przewidzianym
w VI dyrektywie, narusza jej
art. 2 méwiacy o zasadzie po-
wszechnoéci opodatkowania
(m.in.wyrok ETS z7marca 2002r.
C-169/00, Komisja przeciwko
Republice Finlandii; wyrok ETS
z 18 stycznia 2001 r. C-150/99,
Stockholm Lindopark AB prze-
ciwko panstwu szwedzkiemu;
wyrok ETS z 26 czerwca 2003 1.
C-305/01, Finanzamt GroB-Ge-
raua MKG-Kraftfahrzeuge-Fac-
toring GmbH; wyrok ETS z 20
czerwca 2002 r. C-287/00, Ko-
misja przeciwko Republice Fe-
deralnej Niemiec).

Zdaniem WSA dyrektywa ze-
zwala jedynie na ,przesuniecie”
aportu poza system VAT (uczy-

nienie neutralnym), a nie na
zwolnienie z podatku.

Tak wiec przepisy unijne
przewiduja dla paristw czlon-
kowskich tylko dwa rozwiaza-
nia:
mwylaczenie z opodatkowania
VAT (a nie zwolnienie) tego typu
transakcji z jednoczesnym
przej$ciem praw i obowigzkow
naodbiorce aportu,
= bad?Z w razie nieskorzystania
zpierwszej opcji potraktowanie
transakcji jako opodatkowane;.

Fundamentalne prawo
do odliczenia

Wprowadzenie przez pol-
skiego ustawodawce zwolnienia
aportéw powoduje negatywne
konsekwencje dla podatnikéw.
Eaczy sie bowiem z obowigz-
kiem skorygowania wczesniej
odliczonego podatku naliczo-
nego, przez co firma wnoszaca
aport musi ponies¢ jego ekono-
miczny ciezar. Narusza to fun-
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Przy aporcie nie trzeba korygowac¢ podatku naliczonego

damentalng dla systemu VAT
zasade neutralnosci, z ktorej
wynika prawo do odliczenia po-
datkunaliczonego.
Reasumujac, sad odmowit za-
stosowania przepisu rozporza-
dzenia ministra finanséw usta-
nawiajacego zwolnienie z VAT
czynno$ci aportu. W konse-
kwencji uznal, ze skoro czyn-
nos$¢ wniesienia aportu jest opo-
datkowana, to spétce przystugu-
jeprawo do odliczenia VAT nali-
€Zonego zwigzanego znabyciem
towaréw (Srodkéw  trwatych)
wniesionych aportem. W ocenie
sadu prawo takie wynika bezpo-
$rednio zart. 17 (2) VIdyrektywy.
Podobne stanowisko przed-
stawit WSA w Warszawie w wy-
roku z 20 maja 2008 r. (1ll SA/
Wa 364/08), wktorym réwniez
wskazano na niezgodnosé pol-
skich przepiséw o aportach
zunijnymiregulacjami.
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+W rozporzadzeniu nie ma juz zwolnienia

0d 1 grudnia br. polskie przepisy
zostaty dostosowane do unijnych
regulacji. Przede wszystkim

w katalogu zwolnionych czynnosci

w rozporzadzeniu wykonawczym mini-
stra finans6w nie ma juz wniesienia
aportu. Jednoczes$nie minister finan-

sow wprowadzit opcje, ze

do 31 marca 2009 r. wnoszenie apor-
téw do spoétek prawa handlowego

i cywilnego moze korzystaé ze zwol-
nienia z podatku.

Ponadto, zgodnie ze zmienionym
art. 6 pkt 1 ustawy o VAT, nie stosuje
sig jej do zbycia zorganizowanej
czesci przedsigbiorstwa.

Te zmiany zblizaja bez watpienia
unormowania krajowe do celow
wyznaczonych przez prawo
wspolnotfowe. &




